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Abstract:This paper wishes to provide an analysis of the first generation of Romanian 

scientists, namely the personalities who deployed their activities between 1860 and 1890 and 

to point out the importance of their enterprises. Although individuals with scientific concerns 

existed prior to this date, the 7
th

 decade of the nineteenth century can be considered the 

starting point of the Romanian modern scientific development. Starting then, a generation of 

young scholars who completed their studies in western schools returned in the country and 

contributed to the growth of sciences in Romanian society. Thus, Emanoil Bacaloglu, Petru 

Poni, Grigore Cobălcescu, Grigoriu Ştefănescu, Constantin Esarcu or Dimitrie Brândză, 

among others, occupied the chairs of physics, chemistry, geology, zoology or botany of the 

newly founded universities and wrote competent textbooks on these subjects. They also 

provided some fundamental prerequisites for the popularization and advancement of sciences 

in society, specifically they wrote scientific articles for cultural journals and later founded 

scientific journals, they initiated the firsts scientific societies, which were founded based on 

the principles exemplified by western models and they held public lectures and conferences.   

 

Keywords:Romania, nineteenth century, science, scientists, modernization 

Dezvoltarea ştiinţifică modernă a Vechiului Regat se poate considera că începe odată 

cu mijlocul secolului XIX având drept cadru mai larg încercarea de modernizare şi 

occidentalizare a întregii culturi şi societăţi româneşti. Deşi succesul proiectului modernizator 

a fost şi încă este pus sub semnul întrebării, nu se poate pune la îndoială faptul că în acea 

perioadă, în urma constatării diferenţei ce separa gradul de dezvoltare între România şi 

Occident, a apărut o schimbare de mentalitate la nivelul elitei conducătoare care a propus  

proiecte care, odată puse în practică, să estompeze aceste diferenţe. Unul din atributele care se 

credea că conferă superioritate Occidentului era dezvoltarea fără precedent a ştiinţelor. Din 

această cauză, după 1860 s-a acordat o mai mare importanţă educaţiei şi tot atunci tineri 

interesaţi de studiile ştiinţifice au fost ajutaţi de statul român cu burse în străinătate iar apoi 

răsplătiţi cu posturi la întoarcerea în ţară. Totuşi, această încurajare a fost foarte limitată, date 

fiind condiţiile social-economice, dar şi atitudinea generală a societăţii faţă de ştiinţele exacte 
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şi naturale iar în toată această perioadă, 1860-1890, accentul pus pe dezvoltarea ştiinţifcă nu a 

jucat un rol central în ansamblul modernizării. 

   Ştiinţa românească a devenit o activitate mai articulată odată cu sfârşitul secolului al 

XIX-lea, atunci când s-au înfiinţat institute de cercetare (de geologie, botanică, meteorologie, 

bacteriologie ş.a.), când numărul practicienilor în fiecare domeniu ştiinţific s-a mărit, unii 

devenind cunoscuţi şi citaţi peste hotare, când calitatea învăţământului superior a crescut iar 

catedrele s-au diversificat şi specializat. Anterior acestei perioade, a exista o etapă, pe care o 

putem  identifica între anii 1860-1890, de punere a bazelor dezvoltării ştiinţifice prinfondarea 

universităţilor şi a primelor catedre de ştiinţe, prin iniţierea de societăţi ştiinţifice, prin 

redactarea de manuale de ştiinţe pentru licee sau universităţi, prin articularea unui discurs 

ştiinţific cu privire la conţinutul, obiectivele, metodele sau importanţa ştiinţelor, dar şi prin 

popularizarea acestuia prin diferite medii. Toate acestea s-au datorat în mare măsură unui 

grup de personalităţi care şi-au început activitatea în anii 1860, acesta fiind format din 

fizicianul Emanoil Bacaloglu (1830-1891), geologii şi paleontologii Grigore Cobălcescu 

(1831-1892)şi Grigoriu Ştefănescu (1836-1911), chimistul Petru Poni (1841-1925)naturaliştii 

Dimitrie Brândză (1846-1895) sau Constantin Esarcu (1836-1898), astronomul Ion Fălcoianu, 

agronomul şi economistul Petre S. Aurelian (1833-1909) sau profesorul de ştiinţe naturale şi 

filozoful Ştefan Michăilescu (1846-1899), alături de alţii. Aceştia au pus bazele moderne ale 

ştiinţelor naturale în ţară, atât prin întreaga activitate didactică şi de popularizare, dar şi prin 

studii originale. 

 Importanţa acestui grup a fost recunoscută ca atare de generaţia imediat următoare. 

Astfel, geologul Sava Atanasiu, într-o biografie dedicată lui Grigore Cobălcescu întocmită în 

1902, îl considera pe acesta ,,un pionier al sciinţei din generaţiunea de idealişti ce ne-a 

precedat‖
1
. La fel se exprima şi botanistul Dimitrie Grecescu în 1907 care arăta că ,, nu mult 

după Unire, ţara deschide braţele tinerimii române ce se întoarnă din  străinătate cu titluri 

ştiinţifice dobândite în universităţi în ramura ştiinţelor naturale de fizică, chimie şi istorie 

naturală şi care s-au ilustrat în mişcarea noastră ştiinţifică de la acea epocă încoace‖
2
. Un alt 

geolog din generaţia următoare, Ion Simionescu, nota data simbolică a anului 1860 ca cea de 

început a dezvoltării ştiinţifice în ţară şi totodată importanţa muncii de pionerat desfăşurată 

atunci de tinerii savanţi români
3
. 

                                                             
1
 Sava Athanasiu, Grigore Cobălcescu, o pagină din istoria sciinţelor din România, Bucureşti, 1902, 

p. 4 
2
 Dimitrie Grecescu, ,,O schiţare din istoria botanicei. Începutul, mersul şi progresele sale în general şi 

la noi, în parte‖,în Discursuri de recepţie, vol. IV (1907-1919), Bucureşti, 2005, p. 75 
3
 Ion Th. Simionescu, ,,Evoluţia culturii ştiinţifice în România‖, în op.cit., pp. 441-443 
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Majoritatea acestora şi-au făcut studiile de specialitate în Franţa sau Germania, iar la 

întoarcerea în ţară au ocupat catedrele facultăţilor de ştiinţe de la universităţile nou fondate 

sau au fost profesori de liceu. La universitatea din Iaşi, prima universitate modernă din ţară, 

fondată în 1860, au activat ca profesori în această perioadă Grigore Cobălcescu (din 1863 

până în 1892) la catedra de geologie-mineralogie, Dimitrie Brândză la cea de botanică şi 

zoologie (cu întreruperi între 1866 şi 1874, când s-a mutat la Universitatea din Bucureşti) sau 

Petru Poni, profesor de chimie începând cu 1878 (până la această dată, cursurile de fizică şi 

chimie fuseseră predate de mai bătrânul Ştefan Micle)
4
. La Universitatea din Bucureşti, care 

şi-a început cursurile în 1864, au predat, printre alţii: Emanoil Bacaloglu, fizica, Constantin 

Esarcu botanica şi zoologia (până în 1874, când a fost înlocuit cu Dimitrie Brândză), Grigorie 

Ştefănescu geologia şi mineralogia, Ion Fălcoianu mecanica raţională (între 1866-1868)
5
.Pe 

lângă funcţiile din învăţământ tinerii oameni de ştiinţă întorşi în ţară au condus şi alte instituţii 

cu profil ştiinţific. În Bucureşti, Gregoriu Ştefănescu a fost numit în 1867 director al 

,,Muzeului de zoologie şi mineralaogie‖, pe care l-a condus până în 1893, cand a fost înlocuit 

de Grogore Antipa
6
. Acesta a mai fost totodată şi conducător al Biroului Geologic, care a 

funcţionat de la 1882 până în 1888, şi în cadrul căreia s-au strâns materiale pentru redactarea 

primei hărţi geologice a României.    

În toată această perioadă activitatea didactică a avut mult de suferit datorită lipsei de 

laboratoare, cabinete sau manuale de specialitate. Ca urmare, cei mai mulţi dintre profesorii 

amintiţi au elaborat manuale pentru domeniile în care au predat, aşa cum a fost cazul lui 

Emanoil Bacaloglu, Petru Poni, Dimitrie Ananescu ş.a. Fizicianul Emanoil Bacaloglu, care 

după ce în anul 1866 redactase un ,,Manual de algebră‖ pentru şcolile secundare, în 1870 a 

publicat prima ediţie a unuia de fizică, intitulat ,,Elemente de fisică‖
7
 (o a două ediţie a 

acestuia, adăugită, avea să fie publicată în 1888, când a câştigat şi premiul Lazăr al 

Academiei, oferit celei mai bune lucrări ştiinţifice româneşti de peste an). În prefaţa 

manualului Bacaloglu prezenta principalul motiv pentru care l-a scris: ,,lipsa totală a unei cărţi 

de fizică‖, motiv pentru care a încercat să-l facă accesibil atât pentru şcolile secundare, cât şi 

pentru ,,studiulu academicu‖. O altă problemă la care făcea referire fizicianul, şi 

reprezentativă pentru greutăţile pe care le întâmpinau autorii de manuale ştiinţifice 

                                                             
4
 Gheorghe Iacob (coord.), Universitatea din Iaşi (1860-2010). Facultăţi-profesori-şcoli ştiinţifice, 

Editura Universităţii ,,Alexandru Ioan Cuza‖, Iaşi, 2011 
5
 Adina Berciu Drăghicescu, Ovidiu Bozgan, O istorie a Universităţii din Bucureşti 1864-2004, 

Editura Universităţii din Bucureşti, 2004, pp. 76-78 
6
 Iorgu Petrescu, ,,Gregoriu Ştefănescu (1836-1911), director al muzeului de zoologie şi mineralogie 

din Bucureşti‖, în  Studii şi comunicări/DIS, vol. IV, 2011, p. 319 
7
 Emanoil Bacaloglu, Elemente de fisica, Bucuresci, 1870, p.1 
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specializate de la acea dată, era lipsa unei terminologii ştiinţifice româneşti, astfel încat autorii 

trebuiau de multe ori să creeze termeni în limba română. În cadrul lucrării, fizicianul a abordat 

toate componentele fizicii clasice, aşa cum erau: gravitaţia, stările de agregare ale materiei, 

magnetismul, electricitatea (statică şi dinamică), căldura, acustica şi optica prin prezentarea 

celor mai importante teorii şi experienţe, urmate de explicaţii exacte. Petru Poni, după 

întoarcerea în ţară în 1868, a activat timp de 10 ani ca profesor de liceu, iar apoi la 

universitate. Din această postură a redactat în 1868 un ,,Curs de chimie elemntară‖, în 1874 

,,Noţiuni de fizică‖, revizuit în 1885 cu titlul de ,,Elemente de fizică‖ iar în 1886, un ,,Curs de 

chimie elementară fondat pe teoria atomică‖
8
. În ceea ce priveşte ştiinţele naturale, profesorul 

Dimitrie Brândză a publicat între 1872 şi 1873 ,,Curs de istorie naturală‖ în trei volume: 

zoologia, geologia şi botanica
9
. Dimitrie Ananescu, profesor de istorie naturală la colegiul Sf. 

Sava a elaborat de asemenea manuale didactice între 1864 şi 1874 pentru  ştiinţele naturale.  

Toţi aceşti profesori au avut şi contribuţii originale în domeniile lor de activitate, în 

cadrul cărora obiectul principal a fost investigarea ştiinţifică a elementelor naturale ale 

României. Ca urmare ei au publicat, mai ales în ,,Analele Academiei Române‖, dar şi în 

buletine ştiinţifice din afara ţării (aşa cum au fost cazurile lui Emanoil Bacaloglu sau Grigore 

Cobălcescu) lucrări cu privire la flora, fauna, solul, stratigrafia, mineralogia sau geologia ţării.  

Odată cu începutul anilor 1860 poate fi constată o adevărată pledoarie a tinerilor 

savanţi în favoarea formării de societăţi ştiinţifice. În Principatele Române, până la acea dată, 

exista o singură asemenea societate, care să aibă ca domeniu de activitate în special ştiinţele 

naturale, venerabila ,,Societate de medici şi naturalişti‖ fondată la Iaşi, în 1833. Dar aceasta, 

după o activitate susţinută în primii ani de funcţionare, intrase într-o stare de vegetare, astfel 

că după Unire nu exista nicio societate ştiinţifică propriu-zisă. Motivul pentru această stare de 

lucruri poate fi identificat în conservatorismul din punct de vedere social-politic al 

Principatelor, care nu era favorabil dezvoltării ştiinţifice. Ştiinţa poate fi văzută atât ca suma 

cunoştinţelor dintr-un anumit domeniu dar şi ca metoda de a ajunge la acestea; or, birocraţia 

Principatelor avea nevoie de prima componentă (întruchipată în ingineri hotarnci, medici sau 

profesori) dar nu şi de a doua, având în vedere că aceasta se putea dezvolta într-o gândire 

critică care să pună la îndoială condiţiile social politice. Paul Cornea exemplifică această 

atitudine prin cenzura operată de stat a unor amendamente din proiectul care trebuia să 

reglementeze învăţământul public întocmit de Petrache Poenaru în 1833, conchizând că ,,mai 

                                                             
8
 Gheorghe Iacob (coord.), op.cit., p. 88 

9
 Ioan Cristurean, Dr. Dimitrie Brândză. O mare personalitate a botanicii româneşti, Editura 

Universităţii din Bucureşti, 2006, p.39  
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presus de orice, autorităţile voiau ca tinerii să nu interpreteze şi să nu ,,mediteze‖
10

. După 

Unire, această mentalitate s-a modificat oarecum, iar climatul mai liberal, conjugat cu dorinţă 

tinerilor cărturari întorşi din străinătate de a contribui la înaintarea ştiinţelor în societate a 

făcut posibilă apariţia societăţilor ştiinţifice.  

Ca urmare, în anii 1860 se poate nota apariţa a trei astfel de societăţi (,,Societatea 

Română de Ştiinţe‖, înfiinţată în 1862, ,,Societatea de Sciinţe Naturale din Bucureşti‖, în 

1865 şi ,,Societatea de Sciinţe fizico-naturale‖, în 1868), dar toate cu durată scurtă de viaţă. 

Activitatea acestora a fost importantă mai ales din punct de vedere ideatic, prin argumentele 

cu care a fost popularizată în presă ideea de asociaţie, colaborare şi întrunire a oamenilor 

învăţaţi dar şi prin regulile, normele şi ideile pe care le-au susţinut. Pledoaria în favoarea 

asocierii cărturarilor avea la bază constatarea că dezvoltarea fără precedent a tuturor ramurilor 

ştiinţelor făcea imposibilă cunoaşterea lor enciclopedică de către un singur om, astfel că acest 

gen de societăţi trebuia să constituie un mediu de colaborare instituţională între indivizi 

specializaţi; un alt argument era reprezentat de succesul acestora ca factor de progres al 

ştiinţei în Europa, încă de la fondarea lor, în sec. XVII
11

. Astfel, promotorii societăţilor 

ştiinţifice subliniau influenţa modelului occidental asupra organizării ştiinţifice din ţară. Acest 

model era reflectat în modul de selecţie al membrilor şi în activitatea propriu-zisă: erau 

invitaţi să facă parte persoane cu studii de specialitate (deşi se organizau şi şedinţe publice la 

care putea participa oricine) care să prezinte lucrări originale, iar acestea să fie continuate de 

discuţii libere şi critice. Totuşi, un alt criteriu important de apartenenţă a fost posibilitatea de a 

plăti contribuţia de membru: aceasta trebuia să acopere costul activităţilor societăţii şi 

eventual să ajute la editarea unei reviste dar această practică a funcţionat mai degrabă ca o 

frână în dezvoltarea lor, cel puţin în această perioadă.  

Un alt scop al acestor societăţi a fost reprezentat de transmiterea către publicul mai 

larg a cunoştinţelor, motiv pentru care s-au făcut eforturi permanente pentru publicarea 

rezultatelor şi articolelor, într-un limbaj cât mai inteligibil. Ideea generală, punctată de Petre 

S. Aurelian la inaugurarea ,,Ateneului Român‖ era că ,,cunoştinţele trebuie să circule şi că 

oamenii sunt datori să şi le împărtăşească‖
12

. Dezideratul accesibilităţii limbajului a fost 

subliniat de Bacaloglu: ,,argumentul că ştiinţa trebue vorbită cu o limbă specială şi neînţeleasă 

mulţimei este demnă de secolele trecute de întuneric şi barbarie şi nu ar putea servi astăzi 

                                                             
10

 Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi literatura între 

1780-1840, Carte Românească, 2008, p. 382 
11

 Ion Fălcoianu, ,,Societatea Română de sciinţe‖, în Revista Română, an II, 1862, pp. 406-408 
12

 Virgil Cândea, Ion Zamfirescu, Vasile Moga, Ateneul Român. Monografie, Editura Ştiinţifică şi 
enciclopedică, Buc. 1976, p. 28 
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decât ca să acopere sub vălul misterului neştiinţa acelui care caută să predea o ştiinţă despre 

care nu are decât idei confuze‖
13

.  

În categoria  asociaţiilor ştiinţifice poate fi inclus şi Ateneul Român, inaugurat în 

1865, dat fiind că avea o secţie de ,,ştiinţe naturale, physice şi mathematice‖ şi multe din 

conferinţele susţinute au avut drept subiect ştiinţele naturale, dar şi pentru că principalul 

animator al acestuia a fost profesorul de ştiinţe naturale Constantin Esarcu. Unul din meritele 

oganizatorilor Ateneului a fost acela de a norma activitatea ştiinţifică prin anunţarea ciclurilor 

de conferinţe, a conţinutului şi programului acestora cu mai multe luni înainte şi de a le 

respecta întocmai
14

. Activitatea Ateneului exemplifică o altă modalitate prin care s-a făcut 

popularizarea ştiinţelor în ţară: conferinţele şi cursurile publice. Cel mai activ savant în 

această privinţă a fost Grigoriu Ştefănescu; acesta a ţinut între anii 1873-1876 un curs public 

de ,,Istorie naturală‖ cu demonstraţii practice. Petru Poni avea să caracterizeze această 

iniţiativă astfel: ,,este de prisos să vă mai arăt influenţa ce a avut acest curs asupra poporului 

nostru, atunci când ştiinţa la noi abia începea să se înjghebeze‖
15

. Tot despre acestea, 

Constantin Bacalbaşa îşi amintea că erau ţinute duminica într-una din sălile Universităţii şi că 

la toate venea lume foarte multă
16

. 

Începând cu anii 1870, dar mai cu seamă după după obţinerea independenţei politice a 

României, instituţionalizarea ştiinţelor a fost sprijinită mai serios de stat. Atât prin sprijinul 

acordat ,,Societăţii române de geografie‖, al cărei preşedinte onorific era regele şi care în 

această perioadă a avut secţiuni reprezentând toate ramurile ştiinţelor naturale cât şi prin 

dezvoltarea ,,Secţiunii ştiinţifice a Academiei Române‖, cercetarea ştiinţifică, schimbul de 

idei între cărturari şi publicarea rezultatelor au început să devină mai facile. Astfel, iniţiativa 

organizării de societăţi cu profil ştiinţific a trecut din rândurile tinerilor savanţi şi profesori în 

cea a statului. Cu toate acestea, iniţiativa privată va continua să existe, iar în deceniile 

următoare vor fi fondate şi alte societăţi ştiinţifice în domeniile fizico-naturale, care îşi vor 

edita propriile publicaţii. 

În lipsa mijloacelor materiale pentru susţinerea unei activităţi de cercetare ştiinţifică        

propriu-zisă, dar şi în lipsa interesului pentru ştiinţe al publicului larg, mulţi dintre tinerii 

învăţaţi au optat pentru activitatea de popularizare a acestora. Această activitate avea drept 

                                                             
13

 Emanoil Bacaloglu, Elemente de fizică, 1870  
14

 Virgil Cândea, Ion Zamfirescu, Vasile Moga, Ateneul Român. Monografie, Editura Ştiinţifică şi 
enciclopedică, Buc. 1976, p. 87 
15

 S. Ghiţă, ,, Materialismul naturalist din România în perioada 1860-1890‖ în Din istoria filozofiei în 

România, vol. III, 1960, p.192 
16

 Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, vol I, 1871-1877, ediţie îngrijită şi note de Aristiţa 
Avramescu şi Tiberiu Avramescu, ediţia a II-a, Humanitas, 2014, pp.227-228  
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obiective crearea unui public interesat de cunoştinţe ştiinţifice, astfel că o parte din articole 

erau gandite ca introduceri generale la anumite subiecte, dar şi educarea publicului interesat, 

astfel că existau articole mai specializate sau care prezentau cele mai noi teorii dintr-un 

anumit domeniu. Activitatea de popularizare a ştiinţei, a sferei acesteia de activitate şi a 

metodelor sale a reprezentat o primă etapă importantă şi necesară în vederea familiarizării 

societăţii româneşti cu spiritul ştiinţific. Aşa cum sugerează o autoare care a studiat în detaliu 

această literatură, popularizarea ştiinţifică a reprezentat totodată modalitatea cu ajutorul căreia 

societatea a putut să absoarbă mai uşor şocul cultural datorat confruntării cu specializarea şi 

progresele imense făcute de ştiinţă în secolul XIX
17

.   

O publicaţie timpurie de popularizare a ştiinţei a fost ,,Isis sau Natura‖. Această 

revistă fusese fondată şi scrisă de doctorul Iuliu Barasch (1815-1863) în perioada 1856-1859. 

În decada a 7-a a renăscut, apărând în două ediţii: în 1862 a fost redactată de Iuliu Barasch şi 

Dimitrie Ananescu, iar în 1865, după moartea lui Barasch, de Constantin Esarcu şi Dimitrie 

Ananescu. Revista conţinea articole cu subiecte din toate domeniile ştiinţifice, cele mai 

valoroase fiind cele care prezentau ultimele concepţii şi teorii ştiinţifice, printre exemple 

numărându-se explicarea descoperirii spectroscopiei de către chimiştii germani Kirchoff şi 

Bunsen şi a felului în care aceasta funcţionează
18

 sau prezentarea noii teorii, la acea dată, a lui 

Charles Darwin
19

. În această ultimă problemă, redactorii s-au plasat pe o poziţie creaţionistă, 

exemplificată şi în alte articole. 

 O revistă cu conţinut enciclopedic, redactată de Alexandru Odobescu, în care au fost 

publicate articole ştiinţifice originale la începutul perioadei studiate a fost ,,Revista română 

pentru sciinţe, litere şi arte‖, care a apărut între 1861-1863. În paginile acesteia au publicat 

nume importante ale mişcării ştiinţifice româneşti: Grigore Cobălcescu, Iacob Felix, 

Ştefănescu, Ion Fălcoianu sau Emanoil Bacaloglu. Toţi aceşti autori, în ciuda diversităţii 

subiectelor abordate, au subliniat constant importanţa ştiinţelor ca factor de emancipare a 

societăţii româneşti şi imperativul ca acestea să devină cât mai răspândite. Rolul ştiinţei era 

considerat aflarea adevărului, fundamentat pe ,,temelia solidă a raţiunii şi cunoscinţa 

adevăratelor legi ale naturii‖
20

.  

În paginile revistei se găseşte o primă clasificare a ştiinţelor din acea perioadă, având 

drept criteriu obiectul lor de studiu. Astfel, Grigoriu Ştefănescu arăta că ştiinţele erau alcătuite 
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din ,,astronomie‖, ,,fizică‖, care se ocupa cu studiul proprietăţilor fizice ale corpurilor, 

,,chimia‖ care studia fenomenele care modifică compoziţia unui corp, ,,meteorologia‖ care 

studia atmosfera şi modificările acesteia, ,,orografia‖, ştiinţa care se ocupă cu descrierea 

suprafeţei globului, ,,botanica‖, care se ocupa cu studiul plantelor, ,,zoologia‖ care studia 

animalele şi ,,geologia‖, ştiinţa care tratează despre pământ şi evoluţia scoarţei terestre. 

Aceste ştiinţe erau clasificate în patru grupe: ,,astronomia‖ era prima dintre acestea, 

grupa,,ştiinţelor fizice‖ era alcătuită din fizică, chimie şi mineralogie, meteorologia şi 

orografia alcătuiau ,,geografia fizică‖iar botanica, zoologia şi geologia formau 

grupa,,ştiinţelor naturale‖ propriu-zise
21

. Meritul de a elabora prima lucrare originală de 

geologie din ţară îi revenea geologului ieşean Grigore Cobălcescu, care a publicat în paginile 

revistei studiul ,,Calcarul de la Răpidea‖
22

. În cuprinsul acestuia, el îşi expunea ideile cu 

privire la perioada şi procesele de formare a dealurilor din zona Răpidea, judeţul Iaşi. Spirit 

perfecţionist, Cobălcescu îşi va caracteriza mai târziu lucrarea ca ,,un păcat al tinereţii‖, mai 

ales din cauza cadrului metodologic folosit, acela al teoriei cataclismelor lui Georges Cuvier, 

dar multe din concluziile sale au rămas valabile şi în perioada următoare.  

Alte studii originale au fost publicate de Emanoil Bacaloglu şi astronomul Ion 

Fălcoianu: acesta a publicat tabele cu poziţiile relative ale soarelui şi ale lunii pentru anul 

1863, raportate la poziţiile geografice ale oraşelor Bucureşti şi Iaşi, date pe care  le-a folosit 

pentru prezicerea eclipselor din anul respectiv. Pe lângă valoarea utilitară a acestor date, 

autorul mai sublinia şi caracterul pedagogic şi filozofic al acestor predicţii, care ,,probau cu 

evidenţă că fenomenele cereşti sunt supuse la legi naturale cunoscute sciinţei, ceia ce 

contribuie a combate prejudiţiile răspândite între oameni din toate clasele societăţii‖
23

. 

 Încrederea în rolul civilizator al dezvoltării şi înaintării ştiinţelor a fost perpetuată  în 

cadrul unor reviste culturale care au apărut începând cu 1870, aşa cum au fost ,,Tranzacţiuni 

literare şi ştiinţifice‖ (1872-1873) sau ,,Revista contimporană‖ (1873-1876) în paginile cărora 

au fost publicate atât studii originale cât şi articole de popularizare. Articolele militante în 

favoarea dezvoltării ştiinţei erau semnate cel mai adesea de filozoful materialist, ziaristul şi 

profesorul de ştiinţe naturale Ştefan Michăilescu a cărui concepţie poate fi rezumată prin 

următoarele fraze care se găsesc în prospectul primeia dintre revistele amintite: ,,indiferenţă şi 
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neştire, ignoranţă şi mizerie: iată infernul nostru social. Un singur remediu radical: formarea 

conştiinţei prin ştiinţă. Ştiinţă şi iarăşi ştiinţă‖
24

.  

Cea mai importantă revistă de profil în această perioadă a fost ,,Revista Şciinţifică‖ 

redactată de Grigoriu Ştefănescu şi Petre S. Aurelian (pentru o perioadă de timp, printre 

redactori s-a numărat şi profesorul de ştiinţe naturale C.F. Robescu) şi care a apărut bilunar 

între anii 1870-1882. Aceasta cerea explicit colaboratorilor să respecte regulile ortografice pe 

care le folosea revista, să explice termenii tehnici şi să folosească un stil accesibil
25

. 

Concepută pe profilul redactorilor săi, un palier fiind reprezentat de evoluţionismul, 

determinismul şi militantismul pentru răspândirea spiritului ştiinţific specifice lui Ştefănescu, 

iar celălat fiind reprezentat de pragmatismul şi îndemnul spre folosirea uzuală a cunoştinţelor 

ştiinţifice caracteristice lui Aurelian, revista a avut un standard de calitate foarte ridicat, de 

neatins în acea perioadă sau în cea imediat următoare. În cadrul acesteia s-au publicat articole 

de popularizare din toate domeniile ştiinţifice, lecţii ale cursurilor ţinute de redactori la 

universitate dar şi studii originale, mai ales din domeniul geologiei şi agronomiei.  

În această perioadă, promotorii ştiinţelor în România au elaborat un discurs referitor la 

ştiinţă, la principiile şi metodele sale. Acesta s-a articulat în cadrul articolelor, manualelor sau 

conferinţelor susţinute şi a avut în general un caracter unitar, dar şi unele puncte discordante, 

în special cu privire la receptarea noilor concepţii ştiinţifice. În ceea ce priveşte scopul 

ştiinţelor, acesta era aflarea ,,adevărului (veritatea), al cărui caracter în toate sciinţele naturale, 

este de a confirma, de a explica toate fenomenele cunoscute, şi de a fi confirmate la rândul 

său, prevăzând fenomenele încă necunoscute‖
26

. Aşadar, o percepţie pozitivistă a ştiinţelor, 

capabile de a explica toate fenomenele inteligibile, dar şi deterministă şi inductivistă, prin 

capacitatea de a explica fenomene încă necunoscute cu ajutorul celor cunoscute. Poate fi 

recunoscută  influenţa filozofiei  lui Auguste Comte; aceasta s-a mai manifestat şi prin 

neîncrederea cu care erau investite ipotezele în elaborarea explicaţiilor ştiinţifice, subliniindu-

se constant natura provizorie a acestora (de exemplu Bacaloglu despre teoria luminii a lui 

Newton: ,,poartă însă în sine elemente imposibile de admis si eroare, la care pot cădea chiar 

geniile cele mai mari, când sunt silite să se rătăcească în regiunile ipotezelor‖
27

), accentul 

căzând pe reliefarea faptelor şi observaţiilor ,,pozitive‖ cu ajutorul cărora puteau fi 
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descoperite legile naturale.Totodată, un pilon important al discursului ştiinţific era reprezentat 

de sublinierea unităţii şi generalităţii legilor naturale exemplificate în mod sublim de 

descoperirea legilor conservării energiei şi a echivalenţei forţelor, principii ce stăteau la baza 

progresului în toate ramurile ştiinţelor fizice: ,, strălucita descoperire  a corelaţiunii forţelor 

stabilesce, între sciinţele fizice o relaţie armonioasă, şi ne face să întrevedem pentru viitor o 

generalisaţiune încă şi mai complectă. Recunoscând echivalenţa tuturor forţelor, ajungem a 

adopta unităţi absolute care se impun necesarmente pretutindeni; aşa forţele termice, electrice, 

magnetice, chimice şi mecanice se măsoară cu unităţi ce depind de metru şi de rotaţiunea 

pământului‖
28

. Principiile fundamentale ale ştiinţei secolului XIX au fost enumerate şi de 

Bacaloglu, acestea fiind în număr de şapte: ,,universalitatea cauzelor şi a legilor, coexistenţa 

materiei şi a energiei, conservarea materiei şi a energiei, persistenţa fenomenelor, 

universalitatea mişcării, transformarea şi echivalenţa puterilor şi inegala acţiune a acestora‖
29

. 

În privinţa limitelor cercetării ştiinţifice au existat păreri discordante. Acestea pot fi 

exemplificate prin două atitudini faţă de problema creării vieţii în laboratorul de chimie. În 

timp ce Michăilescu considera că în ştiinţă există o obligaţie de a examina totul, el 

propunându-şi să facă unele expierenţe de laborator pentru a descoperii condiţiile în care 

poate fi creată viaţa
30

, chimistul Nicolae Teclu, într-o comunicare la Academie din anul 1880, 

considera că, în ciuda progreselor imense făcute de chimia organică de-a lungul secolului 

XIX, crearea artificială a vieţii în laborator va fi întodeauna o imposibilitate pentru ştiinţă
31

.  

Perioada studiată a fost contemporană cu emergenţa unor noi teorii ştiinţifice care 

aveau să revoluţioneze dezvoltarea ştiinţifică. Cea mai importantă dintre acestea a fost teoria 

lui Charles Darwin cu privire la selecţia naturală. Aspecte ale teoriei au fost publicate în ţară 

încă din anul 1862 şi în continuare au suscitat oarecare dezbateri în rândul naturaliştilor 

români. Dintre personalităţile analizate, Grigoriu Ştefănescu a fost un darwinist fervent, care a 

promovat această teorie prin toate mijloacele de care dispunea; pentru el argumentele 

principale în sprijinul teoriei erau descoperirile constante de fosile de animale care nu mai 

existau şi credinţa în progresul constant al ştiinţelor. Trebuie amintit că, în calitate de 

paleontolog, el însuşi a descoperit o serie de fosile pe teritoriul României, cea mai importantă 

dintre acestea fiind scheletul unu mamifer mare, înrudit cu elefantul şi mamutul, denumit 
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,,Dinotherium gigantissimum‖, în 1894. Printre contestatarii teoriei lui Darwin s-a numărat 

profesorul Dimitrie Ananescu; scepticismul lui decurgea din concepţia pozitivistă pe care o 

avea despre ştiinţă şi credinţa în plenitudinea ordinii naturale; astfel, în opinia sa ştiinţa era o 

,, colecţie de mai multe cunoştinţe pozitive despre ceva, fondate pe adevăruri evidente de sine 

sau care se puteau face cunoscute prin demonstraţii, iar ca o ştiinţă să fie exactă trebuia ca şi 

cunoştinţele ce o compun să fie clare, precise, controlate şi sistematizate cu ajutorul 

metodei‖
32

. Ca urmare a acestei concepţii, profesorul lua atitudine împotriva teoriei 

transformării speciilor, arătând că aceasta nu prezintă evidenţe şi dovezi clare, lipsind-o astfel 

de condiţiile unei teorii ştiinţifice adevărate. În plus considera că acceptarea ipotezei conform 

căreia omul se trage din maimuţă ar contravine însăşi ,,legilor eterne ale Naturei‖, deoarece în 

natură nu s-a văzut  nicioadată ca un animal dintr-o specie să dea naştere unuia dintr-o altă 

specie
33

. Cu toate aceste împotriviri, venite şi din partea altor personalităţi, majoritatea 

naturaliştilor români vor accepta teoria evoluţiei lui Darwin până la sfârşitul secolului.  

În concluzie, se poate constata că bazele progresului ştiinţific românesc au fost puse 

începând cu decada 1860-1870 prin dezvoltarea învăţămantului universitar şi secundar de 

specialitate, condus de profesori bine pregătiţi, care au încercat să remedieze unele din 

disfuncţionalităţile sistemului de învăţământ prin editarea de manuale de specialitate în limba 

română. O altă realizare a acestei generaţii a fost dezvoltarea unor mijloace pentru înaintarea 

spiritului ştiinţific în societatea şi cultura română, acestea fiind, mai ales, revistele de 

popularizare a ştiinţelor şi societăţile cu profil ştiinţific. În cadrul acestora s-a articulat un 

discurs cu privire la conţinutul şi importanţa ştiinţelor fizice şi naturale şi a aplicaţiilor 

acestora, discurs care avea să se constituie într-un agent al familiarizării publicului larg cu 

progresele ştiinţelor. 

Această lucrare a fost posibilă prin sprijinul financiar oferit deProgramul Operaţional 

Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013,cofinanţat prin Fondul Social European, 

în cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/140863, cu titlul  „Cercetători competitivi pe plan 

european în domeniul ştiinţelor umaniste şi socio-economice. Reţea de cercetare 

multiregională (CCPE)‖. 
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